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Andreas Gruschka  
Eine Erinnerung an Helmut Becker, der in diesem Jahr 
100 Jahre alt geworden wäre 
 
 
Mite der 70er Jahre veranstaltete das von Helmut Becker initierte und von 
ihm  mitgeleitete  Max-Planck-Institut für  Bildungsforschung in  Berlin eine 
große Konferenz, auf der der deutschen Zunft der Erziehungswissenschaftler 
die  vergleichende empirische  Bildungsforschung  made in  USA  näher  ge-
bracht werden solte. Mit Unterstützung des UNESCO-Instituts in Hamburg 
war die Leistungsfähigkeit deutscher Schüler mit denen anderer entwickelter 
Länder verglichen worden. Das auf der Konferenz im Zentrum stehende Er-
gebnis  unterschied sich  nicht stark  von  denen,  die  dann  mit  TIMSS  und 
PISA für Erschüterung sorgten. Aber in Berlin wurde es von den deutschen 
Bildungsexperten  mit  gelassenem  Staunen zur  Kenntnis  genommen.  Man 
dachte sich vielfach wohl, dass das Gemessene wenig aussagekräftig war für 
das  hierzulande  Gewolte  und  Bewirkte,  oder  dass  die  Mitelmäßigkeit  der 
Resultate  doch  nicht  weiter  verwunderlich sei  oder  dass  man  doch anderes 
messen  müsse,  wole  man  wissen,  was in  der  Schule  geschehe. Jedenfals 
zeigte die Konferenz, dass Deutschland noch nicht reif war für PISA und das 
MPI noch nicht als Forschungsunternehmer taugte. 
Helmut  Becker sorgte  mit  der Konferenz aus eigener Überzeugung da-
für,  dass  die  deutsche  Erziehungswissenschaft auf  US-amerikanische  Bil-
dungsforschung ausgerichtet  wurde. Ihm  war  die  deutsche  Zunft  noch zu 
stark auf „philosophischen  Tiefsinn aus zweiter  Hand“ abonniert, trotz  der 
massiv schon manche Jahre wirksamen sozialwissenschaftlichen Wende des 
Faches  von der Klassiker auslegenden Hermeneutik einer réflexion engagée 
zu einer sozialwissenschaftlich forschenden Disziplin. 
Die Konferenz setzte sich aus vier Gruppen von Teilnehmern zusammen: 
–  die im MPI tätigen, zu einem guten Teil empirisch arbeitenden Bildungs-
forscher, die Anschluss suchten an den „state of the art and business“, 
– sodann  die sozialwissenschaftliche  Avantgarde  der  deutschen Jungfor-
scher, 
–  des  weiteren  die eher aus  der  Tradition  der  pädagogischen  Denkform 
kommenden Pädagogen 
–  und schließlich eine recht große Gruppe von Berühmtheiten, fast ale aus 
den USA. 
Diese Heren bestimmten weitgehend durch eigene Vorträge das Programm. 
Man erlebte live diejenigen, die in den vorangegangenen Jahren als Pflicht-
lektüre ins  Deutsche  übertragen  worden  waren  und  deren  Produktion  den 
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Modernitätsrückstand der deutschen Erziehungswissenschaft auszumessen er-
laubte.  Benjamin  Bloom etwa  war  da,  der  gerade sein „mastery learning“ 
herausgebracht hate und die Lernzieltaxonomie betrieb, die auch in Deutsch-
land auf  der  Tagesordnung stand.  Seinen  Vortrag  und  vor alem  die  Weise, 
wie er sich präsentierte, erinnere ich als den Besuch eines Erfolgreichen und 
Maßstäbe setzenden Weisen aus dem gelobten Land. Eine freundliche Arro-
ganz zeichnete fast ale Stars der Konferenz aus. Fragte ein Teilnehmer nach, 
was selten genug vorkam, wurde er belehrt oder aber es wurde, weil der Fra-
ge  kein  Sinn entnommen  werden  konnte, achselzuckend  geschwiegen.  Hier 
begegnete ich zum ersten Mal einer Wissenschaftskultur, die so ganz anders 
als  die  mir  bekannte  diskussionsfreudige  vielmehr  positivistisches  Selbstbe-
wusstsein ausstrahlte. Die Problematisierung der Forschungsfragen und -me-
thoden  mit  Bezug auf ihre  Objektangemessenheit  und  damit  die  Frage,  was 
ein  bestimmter  Standard  pädagogisch-psychologischer  Forschung zur  Er-
schließung pädagogischer Sachverhalte leisten könne, stieß bei den Amerika-
nern – so schien es mir zumindest – auf völiges Unverständnis. 
Als Konferenzteilnehmer war ich einerseits maßlos neugierig, die bedeu-
tenden Forscher, deren Bücher mein Studium wesentlich bestimmt haten, zu 
erleben, andererseits war ich trotz aler Bereitschaft, mich dem hier gepfleg-
ten  Wissenschaftsverständnis  positiv zuzuwenden,  mit einem  gehörigen 
Schuss  Vorbehalt  und  Frechheit aktiv. Ich  hate  mich  gleichsam  noch  nicht 
entschieden zwischen Adorno, Marx, Freud auf der einen, Humboldt, Rous-
seau,  Plato auf  der zweiten  und  Bloom,  Mager,  Bruner,  Carol auf  der  nun 
dort präsentierten driten Seite. Die Konferenz wirkte auf mich wie eine Ent-
zauberung dieser Gruppe und iritierte mich in der Beflissenheit, mit der die 
deutschen Lehrlinge ihr folgten. 
Ich  muss  noch  Student  der  Pädagogik  gewesen sein, als  Herwig  Blan-
kertz  mir  vorschlug, an seiner  Stele  die an ihn ergangene  Einladung  nach 
Berlin anzunehmen. Blankertz hate gute Beziehungen zum MPI, dessen wis-
senschaftlichem Beirat er einige Jahre als dessen Vorsitzender angehörte. Be-
cker wolte, ja musste ihn also auf dieser für das MPI so wichtigen Konferenz 
dabei haben. Blankertz konnte nicht und wolte wohl auch nicht nach Berlin 
reisen, denn die Tagungssprache, das war der Einladung zu entnehmen, solte 
alein  Englisch sein. Diese  Sprache beherrschte er nicht zureichend, um auf 
einer solchen Konferenz entsprechend seiner Funktion kräftig mitzumachen. 
Mein eigenes Englisch war wohl noch schlechter, aber das hinderte Blankertz 
nicht daran, mich schicken zu wolen. „Da lernen Sie al diejenigen kennen, 
die  man  heute lesen  muss,  das  kann  nur lehrreich für  Sie sein“, sagte er. 
Möglicherweise ahnte er schon, was ich dabei erleben würde. 
Über mein Bedenken, das ginge doch nicht, dass ich den wissenschaftlichen 
Beirat als Student vertrete, weil es einer Beleidigung des Einladenden gleichkä-
me,  wischte er  mit  dem  Hinweis  weg, er  habe  Becker schon entsprechend in-
formiert und dieser habe ihm geschrieben, dass er sich freue, mich anlässlich der 
Konferenz  kennenzulernen.  Das  musste  geflunkert sein.  Meine  Neugier  war 
dann stärker als mein Vorbehalt, also fuhr ich zu dieser Konferenz. 





Das MPI in Berlin ist ein interessanter Bau. Man betrit ihn, indem man auf 
eine vergleichweise kleine Pforte zuläuft, die sich am Ende von aufeinander 
zulaufenden  Wänden  befindet.  Trit  man in  das  Gebäude ein, so  öfnet sich 
ein großes Foyer mit aufsteigenden Ebenen und ein beeindruckendes, in un-
terschiedliche  Richtungen aufstrebendes  Treppenhaus.  So strömte ich  mit 
dem  Seitenblick auf  die  mit  mir eintretenden  Berühmtheiten in  den  Bau. In 
der Mite des Foyers, erhoben auf einer Treppenstufe stand gut gelaunt Hel-
mut  Becker  und  begrüßte  die  Teilnehmer,  mit seinem  Lächeln ale in  den 
Blick  nehmend  und  hier  und  dort  Bekannte  besonders empfangend.  Als ich 
eintrat, schien es  mir,  dass er  mich fixierte.  Aber  das  konnte  nicht sein.  Er 
musste einen  neben  oder  hinter  mir eintretenden  Menschen  gemeint  haben. 
Ich bewegte mich deswegen langsam zur Seite weg, aber Beckers Blick folg-
te mir. Noch einmal das gleiche Manöver, dann war klar: Er meinte mich und 
niemanden anderen der vielen, die sich gerade im Foyer einfanden! Also ging 
ich auf ihn zu. Noch bevor ich mich vorstelen und erklären konnte, warum 
ich da sei und bevor ich die Grüße von Blankertz übermiteln konnte, nahm 
er  kräftig  meine  Hand  und sagte sinngemäß: „Ich  war sehr  neugierig,  wen 
Blankertz an seiner Stele schicken würde. Wohl jemand wie sie. Das dachte 
ich  mir schon.  Seien  Sie  herzlich  wilkommen  und fühlen  Sie sich  wie  Zu-
hause. Wir sprechen noch miteinander.“ 
Am Ende der Konferenz kam er dann direkt auf mich zu und fragte mich 
nach meinen Eindrücken. Ich erklärte ihm meine Iritation und Entäuschung. 
Er lachte und kommentierte das mit der Bemerkung: „Möglicherweise haben 
Sie recht und diese Form der Wissenschaft ist nicht die Lösung des Problems, 
in  der  Pädagogik  den  Tatsachenblick einzunehmen.  Man  wird sehen.  Aber 
auf jeden Fal solten Sie Ihr Englisch verbessern.“ 
 
